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Ochrona przyrody jako zadanie samorzadu
terytorialnego

dr Agnieszka Jaworowicz-Rudolf

1. Przyroda jako przedmiot W rozumieniu art. 2 ust. 1 u.o.p. ochrona przyrody polega
OChrony Prawnej na zachowaniu, zrownowazonym uzytkowaniu oraz odnawia-

niu zasobow, tworéw i sktadnikéw przyrody enumeratywnie
wyliczonych w tym przepisie. Celem ochrony przyrody jest:

W ustawodawstwie polskim termin ,przyroda” nie posiada 1) utrzymanie procesow ekologicznych i stabilnosci ekosy-
definicji legalnej. Z tresci art. 3 pkt 39 ustawy z dnia 27 kwiet- stemoéw;
nia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska' definiujgcego termin 2) zachowanie réznorodnosci biologicznej;
LSrodowisko”? wynika, ze przyroda jest jednym z elementow 3) zachowanie dziedzictwa geologicznego i paleontolo-
Srodowiska w ujeciu normatywnym. Proby wyprowadzenia gicznego;
pojecia przyrody podejmowane sa w oparciu o art. 2 ust. 1 4) zapewnienie ciagtosci istnienia gatunkéw roslin, zwie-
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody® w po- rzat i grzybdw, wraz z ich siedliskami, przez ich utrzymy-
wigzaniu z art. 1 u.o.p. W doktrynie wskazuje sie, iz definicja ta wanie lub przywracanie do wiasciwego stanu ochrony;
ma charakter definicji zakresowej*poprzez wyliczenie przed- 5) ochrona waloréw krajobrazowych, zieleni w miastach
miotu ochrony: zasoboéw, tworéw i sktadnikdédw przyrody, i wsiach oraz zadrzewien;
ktérymi sa: 6) utrzymywanie lub przywracanie do wiasciwego stanu
1) dziko wystepujace rosliny, zwierzeta i grzyby; ochrony siedlisk przyrodniczych, a takze pozostatych
2) rosliny, zwierzeta i grzyby objete ochrona gatunkows; zasobow, twordw i sktadnikow przyrody;
3) zwierzeta prowadzgce wedrowny tryb zycia; 7) ksztattowanie wiasciwych postaw cztowieka wobec przy-
4) siedliska przyrodnicze; rody przez edukacje, informowanie i promocje w dzie-
5) siedliska zagrozonych wyginieciem, rzadkich i chronio- dzinie ochrony przyrody.
nych gatunkéw roslin, zwierzat i grzybow; Ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?® stwier-
6) twory przyrody zywej i nieozywionej oraz kopalne dzaw art.7 ze ochrona srodowiska nalezy do zadan wtasnych
szczatki rodlin i zwierzat; gminy (a takze osobno wyliczone m.in. utrzymanie zieleni),
7) krajobraz; ale dalej nie precyzuje zasad realizacji tego zadania. Ustawa
8) zielen w miastach i wsiach; z 5 czerwca o samorzadzie powiatowym® uznaje w art. 4 ust.
9) zadrzewienia. 1 pkt 13 - ochrone srodowiska i przyrody za jedne z wykony-

wanych przez powiat ,okre$lonych ustawami zadan publicz-
nych o charakterze ponadgminnym”. W ustawie z 5 czerwca
0 samorzadzie wojewddztwa’ art. 11 ust. 1 pkt 4 zachowanie
1 Dz.U.z2018 . poz. 799 ze zm. (dalej: p.0.5). wartosci $rodowiska przyrodniczego, przy uwzglednianiu

2 zgodnie z treécig tegoz przepisu srodowisko to ogét elementéw  potrzeb przysztych pokolen, uznaje za jeden z celéw strate-
przyrodniczych, w tym takze przeksztatconych w wyniku dziatal-
nosci cztowieka, a w szczegdélnosci powierzchnia ziemi, kopali-
ny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate elementy
réznorodnosci przyrodniczej, a takze wzajemne oddziatywanie
pomiedzy tymi elementami.

3 tj.Dz.U.z2018r., poz. 142 ze zm.(dalej: u.o.p.). 5 Dz.U.z2018r. poz. 994 ze zm.

4 D. Jakubowska [w:] Prawo ochrony Srodowiska, M. Gorski (red.), 6 Dz.U.z2017 r. poz. 1868 ze zm.
Warszawa 2009, s. 490-491. 7 Dz.U.z2018r. poz. 913 ze zm.

gii rozwoju wojewddztwa, ktérej okreslenie jest podstawo-
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wym zadaniem samorzadu wojewoédztwa. Wedtug art. 11 ust.
2 pkt 5 tejze ustawy jednym z elementéw polityki rozwoju
wojewddztwa powinno by¢ racjonalne korzystanie z zaso-
boéw przyrody oraz ksztattowanie srodowiska naturalnego
w zgodzie z zasada zréwnowazonego rozwoju. Okreslenie
zakresu tak ogdlnie okreslonych w ustawach ustrojowych za-
dan samorzadu poszczegodlnych szczebli mozliwe jest przede
wszystkim na podstawie analizy przepiséw ustaw material-
nych z zakresu ochrony srodowiska, a w szczegélnosci ustawy
o ochronie przyrody.

2. Realizacja celéw ochrony
przyrody

Z art. 4 ust. 1 u.o.p. wynika, iz ochrona przyrody jest obo-
wigzkiem organéw administracji publicznej, os6b prawnych
i innych jednostek organizacyjnych, a takze oséb fizycznych.
Oznacza to, iz obowigzkiem ochrony obcigzone sg wszystkie
mozliwe podmioty uczestniczagce w obrocie prawnym (za-
sada powszechnosci ochrony), ktére w swoich dziataniach
powinny uwzglednia¢ wptyw ich dziatalnosci na srodowisko
przyrodnicze. Natomiast w stosunku do organéw administra-
¢ji publicznej obowigzek ten idzie dalej, gdyz na mocy art. 4
ust. 2 u.o.p. do ich obowigzkéw nalezy zapewnienie warun-
kéw prawnych, organizacyjnych i finansowych dla ochrony
przyrody.

Zgodnie z przyjmowanymi zatozeniami teorii prawa admi-
nistracyjnego, przez pojecie organu administracji publicznej®,
nalezy rozumie¢ organy stanowigce wyodrebniong czesc
aparatu administracji publicznej, tworzong na podstawie pra-
wa i w sposéb przez prawo przewidziany, dziatajgce w imieniu
i na rachunek panstwa albo w imieniu i na rachunek jednostki
samorzadu terytorialnego (bedacej odrebnym podmiotem
wiadzy publicznej w panstwie), wykonujace zadania publicz-
ne zaliczane w tym przypadku do ochrony przyrody. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, iz dopuszczalne jest zlecanie wykona-
nia zadan ochronnych podmiotom niepublicznym. Warto tu
podkresli¢, iz zdefiniowany w art. 3 pkt 14 p.o.$. termin ,or-
gan administracji” zakresem podmiotowym obejmuje takze
inne podmioty, wykonujgce zadania ochronne na podstawie
zlecenia (ustawowego lub zawartego z organem admini-
stracji publicznej). Ograniczajac wywody jedynie do zadan
samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony przyrody na-

8 Na temat pojecia organu administracji publicznej zob. szerzej:
R. Michalska-Badziak, Pojecie, cechy i rodzaje organdw admi-
nistracji publicznej, wtadza i urzqd [w:] Prawo administracyjne.
Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, red. M. Stahl,
Warszawa 2013, 5.269in.

lezy wskazac, iz adresatem obowigzku ochrony przyrody sa
wszystkie organy administracji samorzadowej, bez wzgledu
na to, czy realizuja one zadania w zakresie ochrony przyrody
czy tez nie’.

Zgodnie z wyliczeniem dokonanym w art. 91 u.o.p. orga-
nem w zakresie ochrony przyrody jest marszatek wojewd6dz-
twa, starosta, wéjt, burmistrz, prezydent miasta.

Marszatek wojewddztwa, bedac na mocy ustawy z 5 czerw-
ca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa przewodniczacym
zarzadu wojewddztwa wydaje decyzje w indywidualnych
sprawach z zakresu administracji publicznej, m.in. w spra-
wach dotyczacych korzystania z zasobéw wojewddztwa. Je-
zeli prezydent miasta na prawach powiatu sprawuje funkcje
starosty, wydawanie rozstrzygnie¢ zwigzanych z usunieciem
drzew lub krzewéw w odniesieniu do nieruchomosci beda-
cych witasnoscig miasta — z wyjatkiem nieruchomosci beda-
cych w uzytkowaniu wieczystym innego podmiotu — nalezy
do kompetencji marszatka wojewddztwa.

Starosta, na mocy ustawy o samorzadzie powiatowym, ma
m.in. nastepujace kompetencje w zakresie ochrony przyrody:
prowadzenie rejestru gatunkéw dzikiej fauny i flory oraz po-
twierdzanie wpisu do rejestru poprzez wydanie zaswiadcze-
nia. Wydaje nadto zezwolenie na usuniecie drzew lub krzewéw
w odniesieniu do nieruchomosci bedacych wiasnoscig gminy.
W tym zakresie wymierza takze administracyjne kary pieniez-
ne za zniszczenie terendw zieleni albo drzew i krzewow.

Woijt, burmistrz lub prezydent miasta, bedacy na mocy
ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym organem
wykonawczym gminy, do ktérego wtasciwosci nalezy m.in.
wydawanie decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu
administracji publicznej, realizuje m.in. nastepujace zadania
z zakresu ochrony przyrody:

1) zezwolenia na usuwanie drzew i krzewow z terenu nie-
ruchomosci lub na obszarze chronionego krajobrazu,
znajdujacego sie na terenie gminy;

2) decyzje w sprawie optaty za usuwanie drzew lub krze-
wow;

3) wymierza pieniezne kary administracyjne za usuniecie
drzew lub krzewéw bez wymaganego zezwolenia oraz
za zniszczenie terendw zieleni albo drzew lub krzewoéw
w trakcie wykonywania robét ziemnych lub niewtasci-
wie wykonywanych zabiegéw pielegnacyjnych;

4) nadzoruje zaktadanie i utrzymywanie w nalezytym sta-
nie terendw zieleni i zadrzewien;

9 K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa
2010, s. 24. Autor ten zauwaza, ze w pewnych sytuacjach nawet
dziatania organéw podatkowych moga by¢ zwigzane z ochro-
na srodowiska, a co za tym idzie réwniez ochrong przyrody. Nie
mozna bowiem precyzyjnie przewidzie¢, w jakim przypadku
dziatalnos¢ konkretnego organu moze mie¢ wptyw na ochrone
przyrody.
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5) przygotowuje dokumentacje na utworzenie parku
gminnego;

6) przed wydaniem decyzji w sprawie ustalenia warunkéw
zabudowy lub decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestyc;ji
celu publicznego w sasiedztwie ogrodu botanicznego
lub zoologicznego informuje o planowanej inwestycji
zarzadzajacego ogrodem, ktéry w terminie 30 dni moze
zgtosic zastrzezenia i wnioski.

Szczegdlne kompetencje w zakresie ochrony przyrody

maja rady gmin, gdyz m.in. moga one:

1) tworzy¢ parki gminne na terenach pokrytych drzewo-
stanem o charakterze parkowym, stanowigcym wias-
nos¢ gminy lub Skarbu Panstwa, niepodlegajace przepi-
som o ochronie débr kultury;

2) wprowadzaja i znoszg indywidualng ochrone przyrody
w formie pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyj-
nego, uzytku ekologicznego lub zespotu przyrodniczo-
-krajobrazowego;

3) realizuja dziatania ochrony zadrzewien i zakrzewien na
wybranym obszarze gminy'°.

Kompetencje w zakresie ochrony przyrody posiadaja takze

sejmiki wojewddztw.

Realizacja wskazanych powyzej celéw ochrony przyrody

obejmuje w szczegdlnosci:

1) nakaz uwzgledniania wymagan ochrony przyrody w:
strategiach, programach i dokumentach programo-
wych, programach ochrony srodowiska przyjmowanych
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego, stra-
tegiach rozwoju wojewoédztw, planach zagospodarowa-
nia przestrzennego wojewddztw, strategiach rozwoju
gmin, studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego gmin, miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego;

2) obejmowanie zasobow, twordw i sktadnikéw przyrody
formami ochrony przyrody;

3) nakaz prowadzenia dziatalnosci edukacyjnej, informa-
cyjnej i promocyjnej w dziedzinie ochrony przyrody (jej
zakres nie zostat jednak w ustawie o ochronie przyrody
wskazany i trzeba go poszukiwac w przepisach wprowa-
dzajacych obowigzek dziatalnosci informacyjno-eduka-
cyjnej w ochronie srodowiska —to jest w art. 77-79 p.o.s.,
jest to przy tym obowigzek bez sankgji).

10 M.A. Krél [w:] M. Gérski (red.), Prawo ochrony srodowiska, War-
szawa 2018, s. 669.

3. Typy zadan samorzadu
terytorialnego w zakresie
ochrony przyrody

Odwotujac sie do uznawanej w doktrynie typologii zadan ad-
ministracji publicznej w zakresie ochrony srodowiska zapro-
ponowanej przez M. Gérskiego mozna przyja¢, iz samorzad
terytorialny w zakresie ochrony przyrody stoi przed koniecz-
noscia wykonywania szeregu rozmaitych zadan, ktére ze
wzgledu na tres¢ mozna podzieli¢ na cztery zasadnicze gru-
py: zadania o charakterze organizatorskim, reglamentacyjno
- zobowiazujace, kontrolno -nadzorcze oraz zadania bezpo-
$rednio wykonawcze'. Organy administracji samorzadowej
dla wykonywania tych zadan wykorzystujg rozmaite dopusz-
czalne przez prawo formy dziatania.

3.1. Zadania o charakterze organizatorskim
Zadania o charakterze organizatorskim polegaja na organizo-
waniu dziatan zwigzanych z ochrona przyrody, a wykonywane
sg gtéwnie poprzez system aktéw planowania strategicznego
zaréwno przez organy szczebla centralnego, jak i w szczegdl-
nosci organy samorzadu terytorialnego.

Do zadan organizatorskich nalezy zaliczy¢ m.in. przyjmo-
wanie i realizacje dokumentéw programowych i planistycz-
nych, w ktérych musza by¢ uwzglednione wymagania ochro-
ny srodowiska, w tym jego komponentéw przyrodniczych.
Do takich dokumentdw, zgodnie z wyliczeniem dokonanym
w art. w 3 pkt 1 u.o.p., zaliczaja sie m.in. wspomniane juz
wczesniej programy ochrony srodowiska przyjmowane przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego, a takze przyj-
mowane przez organy samorzadowe akty planistyczne do-
tyczace gospodarki przestrzennej. Wojewodzkie, powiatowe
i gminne programy ochrony srodowiska maja stuzy¢ ustaleniu
i wykonywaniu konkretnie oznaczonych zadan z tego zakre-
su, rowniez w aspekcie ochrony przyrody. Projekty lokalnych
programéw ochrony srodowiska maja sporzadza¢ odpowied-
nio zarzady wojewddztwa, powiatu o organ wykonawczy
gminy, uwzgledniajac wymagania okreslone przez p.o.s. dla
polityki ekologicznej panstwa. Projekty takich programéw
powinny by¢ zaopiniowane przez zarzad jednostki wyzsze-
go szczebla lub ministra wtasciwego — w przypadku projektu

11 Zob. szerzej: M. Gorski, Ochrona srodowiska jako zadanie admini-
stracji publicznej, £6dz 1992. Nalezy jednakze zauwazy¢, iz zapro-
ponowany przez tegoz autora podziat zadan podlega ewolugji,
por. M. Goérski, Zadania samorzqdu terytorialnego w dziedzinie
Srodowiska a nowy podziat kompetencji terenowych organéw ad-
ministracji publicznej, ,Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka”
1998 nr 4, s. 15 i n. oraz M. Gérski (red.), Prawo ochrony... op. cit.,
Warszawa 2018, 5. 99-113.
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programu wojewoddzkiego. Programy majg by¢ przyjmowa-
-ne jako uchwaty organéw stanowiacych jednostek samo-
rzadu terytorialnego (rady gminy, rady powiatu albo sejmiku
wojewodztwa), a z ich wykonania maja by¢ sporzadzanie co
2 lata raporty przedstawiane przez organ wykonawczy radzie
lub sejmikowi.

Przyktadem zadania organizatorskiego jest réwniez sporza-
dzanie planu ochrony dla parku krajobrazowego, w ktérym
uwzgledniane s dziatania administracji publicznej w zakresie
ochrony réznorodnosci biologicznej. Ustanawia go w oparciu
o art. 18 ust. 1 u.o.p. w formie uchwaty sejmik wojewddztwa
(jezeli park potozony jest na terenie kilku wojewédztw usta-
nawia go sejmik wojewddztwa wihasciwy ze wzgledu na sie-
dzibe dyrekcji parku, w porozumieniu z pozostatymi sejmika-
mi), przy czym projekt planu ochrony wymaga zaopiniowania
przez wtasciwe miejscowo rady gmin oraz przeprowadzenia
konsultacji spotecznych. Rady gmin wyrazaja opinie w formie
uchwaty. Jezeli projekt planu jest niezgodny z celami ochrony
przyrody sejmik odmawia jego ustanowienia. Plan ochrony
moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony przy-
rody. Projekt uchwaty w sprawie ustanowienia planu ochrony
dla parku krajobrazowego, jak i uchwaty w sprawie dokona-
nia zmiany planu ochrony wymaga uzgodnienia z wtasciwym
regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.

3.2. Zadania reglamentacyjno-zobowiazujace

Zadania reglamentacyjno-zobowiagzujace polegaja na ksztat-
towaniu sytuacji prawnej innych podmiotéw oddziatujacych
na $rodowiskowe dobra przyrodnicze, badz korzystajacych
z nich. Realizowane sa gtéwnie poprzez akty administracyj-
ne (decyzje administracyjne) okreslajace sposéb korzystania
z zasobéw przyrodniczych.

Nalezy tu podnies¢, iz zadania reglamentacyjne w zakresie
usuwania drzew lub krzewdw sg jednymi z bardziej skonkre-
tyzowanych uprawnien, jakie ustawodawca przyznat samo-
rzadowi terytorialnemu w ochronie srodowiska'?. Obowigzek
uzyskania zgody organu administracji na usuniecie drzew
czy krzewoéw jest jednym z najbardziej znanych instrumen-
tow ochrony zasoboéw i tworéw przyrody na obszarach miast
i wsi, funkcjonuje bowiem w ustawodawstwie juz od dawna.

12 Zob. A. Barczak, Zadania o charakterze zobowiqzujqco-regla-
mentacyjnym [w:] A. Barczak, K. Kowalewska, Zadania samo-
rzqdu terytorialnego w ochronie srodowiska. Aspekty materialne
i finansowe, Warszawa 2015, s. 155. Zob. takze: A. Kazmierska-
-Patrzyczna, Zadania reglamentacyjne administracji samorzg-
dowej w ochronie terendw zieleni, zadrzewien, drzew i krzewdw
- uwagi w swietle nowelizacji ustawy o ochronie przyrody z dnia
16 grudnia 2016 r. oraz z dnia 11 maja 2017 r. [ w:] Administra-
¢ja a srodowisko, Prace dedykowane prof. zw. dr. hab. Markowi
Gdrskiemu z okazji jubileuszu 45-lecia pracy naukowej, A. Barczak,
P. Korzeniowski (red.), Szczecin 2018,s. 173 in.

Obowiagzek ten jest powigzany z koniecznoscig poniesienia
opfaty z tytutu usuniecia, ktérej wysokos¢ jest ustalana w wy-
danym zezwoleniu, za$ usuniecie bez zezwolenia co do zasa-
dy skutkowa¢ powinno natozeniem przez organ administra-
cyjnej kary pienieznej.

Co do zasady usuniecie drzew lub krzewdw z terenu nieru-
chomosci moze nastapi¢ po uzyskaniu zezwolenia wydane-
go przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta, jednak
w odniesieniu do nieruchomosci bedacych wtasnoscig gminy,
zadania takie wykonuje starosta®. Jezeli prezydent miasta
na prawach powiatu sprawuje funkcje starosty, wydawanie
rozstrzygnie¢ zwigzanych z usunieciem drzew lub krzewéw
w odniesieniu do nieruchomosci bedacych wtasnoscia miasta
- z wyjatkiem nieruchomosci bedacych w uzytkowaniu wie-
czystym innego podmiotu — nalezy do kompetencji marszat-
ka wojewddztwa.

Organ moze uzalezni¢ wydanie zezwolenia od przesadze-
nia drzew lub krzewéw w miejsce wskazane przez organ wy-
dajacy zezwolenie albo zastapienia ich innymi drzewami lub
krzewami, w liczbie nie mniejszej niz liczba usuwanych drzew
lub krzewow.

Nalezy nadmieni¢, iz ustawa o ochronie przyrody przewi-
duje w pewnych przypadkach zwolnienia zaréwno z obo-
wigzku uzyskania zezwolenia, jak i z poniesienia optaty™.

13 Wydanie zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewéw na ob-
szarach objetych ochrong krajobrazowa w granicach parku
narodowego albo rezerwatu przyrody wymaga uzgodnienia
odpowiednio z dyrektorem parku narodowego albo regional-
nym dyrektorem ochrony srodowiska. Natomiast zezwolenie na
usuniecie drzewa w pasie drogowym drogi publicznej, z wyla-
czeniem obcych gatunkéw topoli, wydaje sie po uzgodnieniu
z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska. Warto tu dodag,
iz w odniesieniu do drzew lub krzewéw potozonych na terenie
nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw, nastepuje prze-
niesienie wiasciwosci do wydawania decyzji w sprawie zezwole-
nia na usuniecie na wojewoédzkiego konserwatora zabytkéw.

14 Obowiazek ubiegania sie o zezwolenie nie dotyczy oséb fizycz-
nych, ktére zamierzaja usuna¢ drzewa lub krzewy z nieruchomo-
sci stanowiacej ich wtasnos¢, dla celéw niezwigzanych z prowa-
dzeniem dziatalnosci gospodarczej, aczkolwiek w okreslonych
w ustawie o ochronie przyrody sytuacjach, osoby takie musza
zgtosi¢ organowi zamiar usuniecia. Obowigzek uzyskania ze-
zwolenia na usuniecie nie dotyczy drzew i krzewéw wskazanych
w zamknietym wyliczeniu dokonanym w art. 83f u.o.p. Wylicze-
nie wskazuje drzewa i krzewy, wobec ktérych ze wzgledu na ich
rodzaj, wiek, a takze ze wzgledu na ich usytuowanie uniemoz-
liwiajace lub utrudniajgce prowadzenie okreslonych dziatan
lub funkcjonowanie okre$lonych jednostek nie jest wymagane
uzyskanie zezwolenia na ich usuniecie. Zob. takze: K. Gruszecki,
Komentarz do art. 83(f) ustawy o ochronie przyrody, [w:] K. Gru-
szecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, LEX/el, 2017,
nr518895.

15 Optaty z tytutu usuniecia drzew lub krzewéw ponosi posiadacz
nieruchomosci, z tym, ze przepisy wskazuja szereg przypadkéw,
w ktérych obowiazek poniesienia optaty jest wytaczony (art. 86
ust. 1 u.0.p.); w szczegdlnosci optata nie jest ponoszona, jezeli na
usuniecie drzewa nie byto wymagane uzyskanie zezwolenia.

4 NARODOWY INSTYTUT SAMORZADU TERY TORIALNEGO

www.nist.gov.pl

EKSPERTYZY Nr 55,2018

W przypadku drzew lub krzewoéw, ktére rosng na nierucho-
mosci stanowigcej wtasnos¢ oséb fizycznych i sg usuwane na
cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
wiasciciel nieruchomosci jest obowigzany dokona¢ zgtosze-
nia'® do organu ochrony srodowiska zamiaru ich usuniecia,
jezeli obwdd pnia drzewa mierzonego na wysokosci 5 cm
przekracza:

1) 80cm - w przypadku topoli, wierzb, klonu jesionolistne-

go oraz klonu srebrzystego;

2) 65 cm —w przypadku kasztanowca zwyczajnego, robinii

akacjowej oraz platanu klonolistnego;

3) 50 cm - w przypadku pozostatych gatunkow drzew.

W terminie 21 dni od dnia doreczenia zgtoszenia organ ma
obowiagzek dokonania ogledzin drzew lub krzewéw. Organ
w terminie 14 dni od dnia ogledzin moze, w drodze decyzji
administracyjnej, wnies¢ sprzeciw'.

Zadania reglamentacyjno-zobowiazujace realizowane sa
niekiedy takze z wykorzystaniem formy aktu normatywnego.
Ma to miejsce m.in. przy ustaleniu rodzaju i zakresu ograni-
czen lub zakazéw w korzystaniu z okreslonej formy ochrony
przyrody'. Jako przyktad mozna tu wskazac rezim prawny na

16 Zgtoszenie winno zawiera¢ imie i nazwisko wnioskodawcy,
oznaczenie nieruchomosci, z ktérej drzewo ma by¢ usuniete,
oraz rysunek albo mapke okreslajagca usytuowanie drzewa na
nieruchomosci.

17 Usuniecie drzewa moze nastapic, jezeli organ nie wnidst sprze-
ciwu w tym terminie. Organ moze przed uptywem terminu
na wniesienie sprzeciwu wyda¢ zaswiadczenie o braku pod-
staw do wniesienia sprzeciwu. Wydanie takiego zaswiadczenia
wytacza mozliwos¢ wniesienia sprzeciwu oraz uprawnia do usu-
niecia drzewa.

18 Zob. szerzej: B. Rakoczy, Stanowienie aktéw prawa miejscowego
w zakresie form ochrony przyrody. Ocena de lege lata i postulaty
de lege ferenda, [w:] Problemy pogranicza prawa administracyj-
nego i prawa ochrony srodowiska, red. M. Stahl, P. Korzeniowski,
A. KaZzmierska-Patrzyczna, Warszawa 2017, s. 433- 445.

terenie parku krajobrazowego®, gdzie sejmik wojewoddztwa
jako organ powotujacy te forme ochrony przyrody, na mocy
ustawowego upowaznienia, kierujgc sie potrzebami ochro-
ny przyrody podyktowanymi realiami konkretnego parku,
zamieszcza w uchwale jako akcie ustanawiajagcym te forme
ochrony wybrane zakazy i ograniczenia dopuszczone przez
ustawodawce jako mozliwe do wprowadzenia na obszarze
parku, a wymienione w sposéb wyczerpujacy w art. 17 u.o.p.
(stanowigcym zamkniety katalog tych zakazéw i ograniczen).

19 Park krajobrazowy jest podstawowa prawng forma ochrony wa-
loréw krajobrazowych srodowiska, tworzong w drodze uchwaty
sejmiku wojewoédztwa, uzgadnianej z regionalnym dyrektorem
ochrony srodowiska. Uchwata ta okresla nazwe parku, jego ob-
szar, przebieg granicy i otuling, jezeli zostata wyznaczona, szcze-
gdlne cele ochrony oraz zakazy wiasciwe dla danego parku kra-
jobrazowego lub jego czesci. Parki obejmuja obszar chroniony ze
wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i kulturowe oraz
walory krajobrazowe, a tworzone sa w celu zachowania, popula-
ryzacji wyzej wymienionych wartosci w warunkach zréwnowa-
Zonego rozwoju.

Podstawg prawnga powiekszenia, zmniejszenia i likwidacji parku
krajobrazowego, podobnie jak przy jego tworzeniu, jest uchwata
sejmiku wojewddztwa, uzgadniana z regionalnym dyrektorem
ochrony $rodowiska. W kazdym przypadku przyjecie odpowied-
niego aktu musi by¢ poprzedzone obligatoryjnie uzgodnieniem
z whasciwymi miejscowo radami gmin, ktére podejmuja w tym
przedmiocie stosowne uchwaty.

Obszary mieszczace sie w granicach parku krajobrazowego obje-
te sq w zasadzie ochrong krajobrazowa, czyli formuta ochronng
dopuszczajaca pozostawienie gruntéw rolnych czy obszaréw
lesnych w gospodarczym wykorzystaniu, przy czym w sytuacji,
gdy zaistnieje potrzeba wprowadzenia na obszarze parku krajo-
brazowego ostrzejszego rezimu ochronnego, moze to nastagpic
poprzez utworzenie w jego obrebie rezerwatu lub jednej z tzw.
form ochrony obiektowej. Wokét parku krajobrazowego fakulta-
tywnie tworzona jest otulina.

Park krajobrazowy to nie tylko obszar chroniony, lecz takze jed-
nostka organizacyjna majaca swoje struktury organizacyjne i or-
gany. Ramy organizacyjne maja gwarantowag, iz forma ta bedzie
realizowac cele, dla ktérych zostata utworzona. Organem zarza-
dzajacym jest dyrektor parku krajobrazowego, natomiast orga-
nem opiniodawczo-doradczym - rada parku krajobrazowego.
Oba organy powotywane sg przez zarzad wojewddztwa.

Statut parku krajobrazowego nadawany jest przez sejmik woje-
wodztwa w drodze uchwalty (jest to akt wewnetrzny okreslajacy
wytacznie strukture organizacyjna parku).
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Podobnie rzecz sie przedstawia w przypadku obszaru
chronionego krajobrazu?, gdzie zakres dopuszczalnych za-
kazéw i ograniczen obowigzujacych na obszarze objetym
taka formg ochrony przyrody wyznacza art. 24 u.o.p. w for-
mie listy zakazéw i ograniczen, ktéra z jednej strony stanowi
pewien wzorzec, z drugiej — wyznacza dopuszczalng granice
obostrzen, przyjmowanych w drodze uchwaty przez sejmik
wojewddztwa. Zakazy i ograniczenia, podobnie jak w przy-
padku parku krajobrazowego, nie obowiazuja z mocy ustawy,
lecz od chwili wejscia w zycie aktu konstatujacego te forme
ochrony przyrody.

W odniesieniu do tzw. obiektowych form ochrony przy-
rody, jakimi w mysl art. 6 ust. 1 u.o.p. s pomniki przyrody?',

20 Obszar chronionego krajobrazu, zgodnie z art. 23 u.o.p., to wy-

znaczana w drodze uchwaty sejmiku wojewddztwa, uzgodnionej
z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska, forma ochrony
przyrody tworzona celem zaspokajania potrzeb zwigzanych
z turystyka i wypoczynkiem lub petniong funkcjg korytarzy
ekologicznych, obejmujaca obszary wyrdzniajace sie ze wzgledu
na krajobraz o zréznicowanych ekosystemach.
W odréznieniu od parkéw krajobrazowych, obszary chronionego
krajobrazu nie sa odrebnymi jednostkami organizacyjnymi, lecz
wiekszymi obszarami, stuzacymi przede wszystkim turystyce
masowej i rekreacji, na ktérych dziatalnos¢ gospodarcza w isto-
cie nie jest ograniczana, cho¢ sg one chronione przed lokalizacja
szczegolnie uciazliwego przemystu. Znaczenie tej formy wiaze sie
przede wszystkim z wykorzystywaniem jej dla tworzenia koryta-
rzy ekologicznych, ktére zgodnie z ustawowa definicja (art. 5 pkt
2 u.0.p.) stanowia obszar umozliwiajacy migracje roslin, zwierzat
i grzybéw. Projekt aktu w sprawie wyznaczenia lub powiekszenia
obszaru chronionego krajobrazu wymaga uzgodnienia z whasci-
wa miejscowo rada gminy. Likwidacja (lub zmniejszenie) obszaru
chronionego krajobrazu dokonywana w drodze uchwaty sejmiku
wojewddztwa moze nastapi¢ po zaopiniowaniu przez wtasciwe
miejscowo rady gmin - tylko w razie bezpowrotnej utraty walo-
réw, ze wzgledu na ktére obszar wyznaczono. Projekty uchwat
sejmiku wojewddztwa o wyznaczeniu obszaru chronionego
krajobrazu, jak i w sprawie likwidacji lub zmiany granic obszaru
chronionego krajobrazu wymagaja uzgodnienia z regionalnym
dyrektorem ochrony srodowiska.

21 Pomnikami przyrody sa pojedyncze twory przyrody zywej i nie-
ozywionej lub ich skupiska oraz inne wyrézniajace sie z uwagi na
ich indywidualne cechy zasoby, sktadniki i twory przyrody, pod-
dane ochronie w tej formie na mocy aktu prawnego, jakim jest
rozporzadzenie, ze wzgledu na ich szczegdlng wartos¢ przyrod-
nicza, naukowa, kulturowa, historyczng lub krajobrazowa (art.
40 ust. 1 u.0.p.). Pomnikami moga by¢ np. okazatych rozmiaréw
drzewa, krzewy gatunkéw rodzimych lub obcych, Zrédta, wodo-
spady, wywierzyska, skatki, jary, gtazy narzutowe oraz jaskinie.
Na terenach niezabudowanych drzewa stanowigce pomniki
przyrody podlegaja ochronie az do ich samoistnego, catkowite-
go rozpadu, jezeli nie stanowi to zagrozenia dla ludzi lub mienia.

stanowiska dokumentacyjne??, uzytki ekologiczne?, zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe?* ustawodawca przyjat jednolite
zasady ich ustanawiania i znoszenia oraz jednolity sposéb
okreslania rezimu prawnego. Kompetencje do ustanawiania
kazdej z wyzej wymienionych form ochrony obiektowej po-
siada na mocy art. 44 u.o.p. rada gminy, ktéra ustanowienia
te realizuje na drodze uchwaty®. Projekt uchwaty wymaga
uzgodnienia z wiasciwym regionalnym dyrektorem ochrony
Srodowiska. W akcie ustanawiajagcym dang obiektowa forme
ochrony organ okresla - zgodnie z art. 44 ust. 2 u.o.p. — nazwe,
potozenie, osobe sprawujacg nadzor, cele ochrony oraz od-
noszace sie do danego obiektu (obszaru) lub jego czesci pod-
danych ochronie zakazy i ograniczenia. Ustanowione zakazy
i nakazy nie moga jednakze wykracza¢ poza uzasadniona
potrzebe chronienia danego obiektu, jak i poza stworzony
w art. 45 u.0.p. wzorzec zakazéw wyznaczajacy dopuszczal-
ny do wprowadzenia rezim ochronny. Analogicznie do przy-
padku okreslania reziméw obowiazujacych w obrebie form

22 Stanowiska dokumentacyjne sg forma ochrony dziedzictwa
przyrody nieozywionej (w szczegdlnosci tzw. dziedzictwa geo-
logicznego), realizujaca cel ustawy o ochronie przyrody okre-
slony w art. 2 ust. 2 pkt 3. Obejmuje sie nig, biorac pod uwage
wartos$¢ naukowa i dydaktyczna, miejsca wystepowania formacji
geologicznych, nagromadzen skamieniatosci lub tworéw mine-
ralnych, jaskin, schronisk podskalnych wraz z namuliskami oraz
fragmenty eksploatowanych i nieczynnych wyrobisk gérniczych,
jak réwniez miejsca wystepowania kopalnych szczatkéw roslin
lub zwierzat traktowanych jako dziedzictwo paleontologiczne
(art. 41 u.o.p.).

23 Uzytkami ekologicznymi moga zosta¢ uznane zastugujace na
ochrone pozostatosci ekosystemoéw majacych znaczenie dla za-
chowania réznorodnosci biologicznej, a w szczegélnosci natu-
ralne zbiorniki wodne, bagna, torfowiska, wydmy, starorzecza,
jak réwniez siedliska przyrodnicze, stanowiska, ostoje rzadkich
lub chronionych roslin, zwierzat i grzybéw oraz miejsca ich roz-
mnazania lub sezonowego przebywania (art. 42 u.o.p.). Obiekty
te czesto sa traktowane jako nieuzytki z gospodarczego (rolni-
czego) punktu widzenia, a zasadniczym powodem ich tworzenia
jest potrzeba objecia ochrong niewielkich powierzchniowo, ale
cennych pod wzgledem przyrodniczym terenéw lub obiektéw,
ktdre wiasnie ze wzgledu na niewielka powierzchnie, jak i zazwy-
czaj mniejszg range ich waloréw przyrodniczych, nie mogty by¢
objete ochrong rezerwatowg. Ochrong w formie uzytku ekolo-
gicznego obejmowane sg rowniez miejsca wazne dla funkcjono-
wania systemu terenéw przyrodniczych.

24 Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe stanowig objete ochrong,
z uwagi na walory widokowe i estetyczne, fragmenty krajobra-
zu naturalnego i kulturowego (art. 43 u.o.p.). Forma ta wykazuje
podobienstwo do parku krajobrazowego z uwagi na wartosci,
ktdre obie formy w swych zatozeniach maja chroni¢, ze wzgledu
jednak na mniejszy w przypadku zespotéw przyrodniczo-krajo-
brazowych zasieg wystepowania tych wartosci nie dostrzega sie
potrzeby objecia ich ochrong w formie zinstytucjonalizowanej
pod wzgledem formuty organizacyjno-prawnej, jaka jest park
krajobrazowy.

25 Por. A. Jaworowicz-Rudolf, [w:] Encyklopedia samorzqdu tery-
torialnego dla kazdego, cz. 2 Zadania i kompetencje, M. Stahl,
B. Jaworska - Debska (red.), Warszawa 2011, s. 192-199.

6 NARODOWY INSTYTUT SAMORZADU TERY TORIALNEGO

www.nist.gov.pl

EKSPERTYZY Nr 55,2018

obszarowych, ustawodawca przewidziat sytuacje, w ktérych
zakazy nie obowigzuja. Zgodnie z art. 45 ust. 2 u.o.p. sytua-
cjami tymi sa: wykonywanie prac na potrzeby ochrony przy-
rody i realizacja inwestycji celu publicznego po uzgodnieniu
z organem ustanawiajagcym dang forme ochrony przyrody,
ale réwniez wykonywanie zadan z zakresu obronnosci kraju
w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i likwi-
dowania nagtych zagrozen bezpieczenstwa powszechnego
i prowadzenia akcji ratowniczych. Zniesienie formy dokony-
wane jest przez rade gminy w drodze uchwaty, po uzgodnie-
niu z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska. Warto tu
doda¢, iz ustanowienie prawnych form ochrony o charakterze
obszarowym, wskazanych w art. 6 ust. 1 pkt 1-9 u.o.p. (czyli
parku narodowego, rezerwatu przyrody, parku krajobrazowe-
go, obszaru chronionego krajobrazu, obszaru Natura 2000,
jak i wskazanych powyzej tzw. obiektowych form ochrony
przyrody) zgodnie z art. 73 ust. 1 pkt 1 p.o.s., musi zostac
uwzglednione w planach zagospodarowania przestrzenne-
go, ktérymi na szczeblu gminy s3: miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego i decyzja o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu.

Uzupetnieniem zadan reglamentacyjno- zobowigzujacych
sq czynnosci o charakterze materialno-technicznym np. reje-
stry. Ustawa o ochronie przyrody w art. 64 ust. 3 przewidziata
prowadzony przez staroste rejestr posiadaczy i prowadzacych
hodowle zwierzat gatunkéw podlegajacych ograniczeniom
na podstawie prawa Unii Europejskiej, zaliczonych do ptazéw,
gadoéw, ptakéw lub ssakéw. Starosta prowadzac rejestr wy-
konuje zadanie wtasne, a forma prawna potwierdzenia wpi-
sania do rejestru jest wydane przez staroste zaswiadczenie.
Zaswiadczenie nie jest decyzjg administracyjng, ale zaswiad-
czeniem w rozumieniu k.p.a. Nalezy przyja¢, iz odmowa wpi-
sania do rejestru nastepuje w formie decyzji administracyjnej.

3.3. Zadania kontrolno-nadzorcze
Odrebng grupe zadan stanowig zadania kontrolno-nadzor-
cze, polegajace na badaniu stanu srodowiska i przestrzeganiu
obowiazkéw ochronnych natozonych prawem na okreslone
podmioty. Zadania te wykonywane sa gtéwnie przez organ
administracji specjalnej, jakim jest Inspekcja Ochrony Srodo-
wiska®, niemniej jednak pewne uprawnienia przystuguja tez

26 Zob. szerzej nt. pojecia ,kontroli” i ,nadzoru” w teorii prawa
administracyjnego np. Z. Duniewska, B. Jaworska-Debska,
E. Olejniczak-Szatowska, R. Michalska-Badziak, M. Stahl, Pra-
wo administracyjne, Warszawa 2004, s. 230; M. Wierzbowski,
Z.Cieslak, J. Jagielski, J. Lang, M. Szczubiakowski, A. Wiktorowska,
Prawo administracyjne, Warszawa 2006, s. 92 i n. Zob. takze: M.
Gorski, Uprawnienia kontrolne organéw Inspekcji Ochrony Sro-
dowiska wobec jednostek samorzqdu terytorialnego [w:] Admini-
stracja publiczna- cztowiek a ochrona Srodowiska. Zagadnienia
spofeczno-prawne, red. M. Gorski, J. Bucinska, M. Niedzidtka,
R. Stec, D. Strus, Warszawa 2011, s. 105-115.

organom jednostek samorzadu terytorialnego?, a dotyczy to
w szczegolnosci nadzoru nad przestrzeganiem obowigzkéw
zwigzanych z ochrong terenéw zielonych i zadrzewien.

Z tytutu naruszenia niektérych obowigzkéw dotyczacych
ochrony terenéw zielonych i zadrzewien, ustawa o ochro-
nie przyrody przewiduje odpowiedzialno$¢ administracyj-
na w postaci wymierzenia administracyjnej kary pienieznej.
Zgodnie z art. 88 ust. 1 u.o.p. wojt (burmistrz, prezydent mia-
sta) wymierza administracyjna kare pieniezna za:

1) usuniecie drzewa lub krzewu bez wymaganego zezwo-

lenia;

2) usuniecie drzewa lub krzewu bez zgody posiadacza nie-
ruchomosci;

3) zniszczenie drzewa lub krzewu;

4) uszkodzenie drzewa spowodowane wykonywaniem
prac w obrebie korony drzewa;

5) usuniecie drzewa pomimo sprzeciwu organu, o ktérym
mowa w art. 83f ust. 8 u.o.p., i bez zezwolenia, o ktérym
mowa w art. 83f ust. 16 u.o.p.;

6) usuniecie drzewa bez dokonania zgtoszenia, o ktdrym
mowa w art. 83f ust. 4 u.o.p., lub przed uptywem termi-
nu, o ktérym mowa w art. 83f ust. 8 u.o.p.

Jezeli organ stwierdzi zaistnienie stanu faktycznego, z kto-
rym ustawa wigze odpowiedzialno$¢, wymierza administra-
cyjna kare pieniezna. Co do zasady, kara pieniezna ustalana
jest w wysokosci dwukrotnej optaty za usuniecie drzew lub
krzewéw, a w przypadku, w ktérym usuniecie drzewa lub
krzewu jest zwolnione z obowiazku uiszczenia opfaty, admi-
nistracyjng kare pieniezna organ ustala w wysokosci takiej
optaty, ktéra bytaby ponoszona, gdyby takiego zwolnienia

27 Uprawnienia nadzorcze w zakresie ochrony terenéw zielonych
i zadrzewien, wraz z wydawaniem odpowiednich decyzji admi-
nistracyjnych sprawujg organy gminy, jednak w odniesieniu do
nieruchomosci bedacych witasnoscig gminy, zadania takie wy-
konuje starosta. Jezeli prezydent miasta na prawach powiatu
sprawuje funkcje starosty, wydawanie rozstrzygnie¢ zwigzanych
z odpowiedzialnoscig administracyjng z tytutu naruszenia nie-
ktorych obowigzkéw dotyczacych ochrony terendéw zielonych
i zadrzewien w odniesieniu do nieruchomosci bedacych wias-
noscig miasta — z wyjatkiem nieruchomosci bedacych w uzytko-
waniu wieczystym innego podmiotu — nalezy do kompetencji
marszatka wojewddztwa.
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nie byto?. Naleznosci z tytutu tych kar zasilajg budzet wtasci-
wej gminy. Funkgja tej sankgji jest prewencja, represja, a takze
wychowawcze oddziatywanie?®.

Jezeli ustalenie obwodu lub gatunku usunietego lub znisz-
czonego drzewa jest niemozliwe z powodu wykarczowania
pnia i braku ktody, dane do wyliczenia administracyjnej kary
pienieznej organ musi ustali¢ na podstawie informacji zebra-
nych w toku postepowania administracyjnego, powiekszajac
ja 0 50%. Jezeli za$ z powodu usuniecia pedéw i korzeni jest
niemozliwe ustalenie wielkosci powierzchni usunietych lub
zniszczonych krzewoéw, wielkos¢ te organ przyjmuje na pod-
stawie informacji zebranych w toku postepowania admini-
stracyjnego.

Organ nie wszczyna postepowania w sprawie wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej, a postepowanie wszczete
w tej sprawie umarza, jezeli od korica roku, w ktérym usunie-
to lub zniszczono drzewo lub krzew albo uszkodzono drzewo,
uptyneto 5 lat. Ustawodawca przewidziat réwniez mozliwos¢
umorzenia przez wojta (burmistrza lub prezydenta miasta)
50% wymierzonej kary osobom fizycznym, ktére na cele nie-
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej usunety
lub zniszczyty drzewo lub krzew albo uszkodzity drzewo®.

28 Dotyczy to kar wymienionych w pkt 1-3, 5 i 6 powyzszego wyli-
czenia. Natomiast w przypadku administracyjnej kary pienieznej,
o ktérej mowa w art. 88 ust. 1 pkt 4 u.o.p., organ ustala ja w wyso-
kosci optaty za usuniecie drzewa, o ktérej mowa w art. 84 ust. 1
u.0.p., pomnozonej przez 0,6. W przypadku usuniecia drzewa lub
krzewu obumartego albo nierokujacego szansy na przezycie, zto-
mu lub wywrotu (zgodnie z definicja legalna zawarta w art. 5 pkt
26¢ i 26d u.o.p. wywrot to drzewo lub krzew wywrécone w wy-
niku dziatania czynnikéw naturalnych, wypadku lub katastrofy
w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym, lub katastrofy
budowlanej, natomiast ztom oznacza drzewo, ktérego pien
ulegt ztamaniu, lub krzew, ktérego pedy ulegty ztamaniu w wy-
niku dziatania czynnikéw naturalnych, wypadku lub katastrofy
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, lub katastrofy bu-
dowlanej), wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej obniza sie
0 50%. Organ nie wymierza natomiast administracyjnej kary pie-
nieznej w przypadku usuniecia albo zniszczenia drzewa lub krze-
wu, albo uszkodzenia drzewa w okolicznosciach uzasadnionych
stanem wyzszej koniecznosci. Administracyjne kary pieniezne
ustalone, a nieuiszczone w wyznaczonym terminie podlegaja
wraz z odsetkami za zwtoke przymusowemu sciggnieciu w trybie
okreslonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji. Nalezno$¢ z tytutu administracyjnej kary pienieznej
przedawnia sie po uptywie 5 lat od korica roku, w ktérym uptynat
termin pfatnosci.

29 Zob. szerzej: A. Jaworowicz-Rudolf, Funkcje sankcji administracyj-
nych w ochronie sSrodowiska, [w:] Sankcje administracyjne. Blaski
i cienie, M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki (red.), Warszawa 2011,
s.227.

30 w przypadku gdy osoby te nie sa w stanie uisci¢ kary w petnej
wysokosci bez znacznego uszczerbku utrzymania koniecznego
dla siebie i rodziny, jezeli dochéd miesieczny na jednego czton-
ka gospodarstwa domowego nie przekracza 50% minimalnego
wynagrodzenia za prace w danym roku.

Biorac pod uwage szczegdlne wiezi pomiedzy Inspekcja
Ochrony Srodowiska a organami samorzadu terytorialnego,
polegajace na obowiazku przedktadania przez wojewddz-
kich inspektoréw odpowiednich sprawozdan i na mozliwosci
wydawania im polecen co do wykonywania kontroli, mozna
przyja¢, iz sg to rébwniez sui generis uprawnienia kontrolne
organow jednostek samorzadu terytorialnego, sprawowane
niejako posrednio. Rada gminy, rada powiatu i sejmik woje-
wodztwa powinny bowiem przynajmniej raz na rok rozpatry-
wac informacje wtasciwego inspektora o stanie srodowiska
na obszarze wojewddztwa, a co za tym idzie rowniez o sta-
nie przyrody. Wojewdédzki inspektor ochrony srodowiska ma
takze obowigzek informowania wéjta (burmistrza, prezydent
miasta), zarzad powiatu i zarzad wojewddztwa o wynikach
kontroli obiektéw o podstawowym znaczeniu dla danego
terenu. W zwiagzku z przediozona informacja radzie powia-
tu stuzy prawo do okreslania, w drodze uchwaty, kierunkéw
dziatania wiasciwego inspektora, w celu zapewnienia na
danym obszarze nalezytej ochrony $rodowiska. W przypad-
kach bezposredniego zagrozenia srodowiska starosta, wojt
(burmistrz, prezydent miasta) moze wydac¢ witasciwemu or-
ganowi Inspekcji Ochrony Srodowiska uzasadniony wniosek
dotyczacy podjecia dziatart zmierzajgcych do usuniecia tego
zagrozenia, gdy podjecie takich dziatat wykracza poza zada-
nia i kompetencje odpowiednio starosty lub wéjta. Starosta,
wojt (burmistrz, prezydent miasta) ponosza wytaczna odpo-
wiedzialnos¢ za tre$¢ takiego wniosku.

Warto takze zauwazy¢, ze wojewddzki inspektor ochrony
$rodowiska, za zgodg Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodo-
wiska, moze powierzy¢, w drodze porozumienia, prowadze-
nie spraw z zakresu swojej wiasciwosci, w tym wydawanie
w jego imieniu decyzji administracyjnych, powiatom potozo-
nym na terenie wojewddztwa.

3.4. Zadania o charakterze bezposrednio wykonawczym
Kolejnym rodzajem zadan s3 zadania o charakterze bezpo-
Srednio wykonawczym, naktadajace na dany organ admini-
stracji samorzadowej obowiazek okreslonych dziatann zwig-
zanych z ochrong przyrody, m.in. wynikajacy z art. 78 u.o.p.
obciazajagcy gmine obowigzek zakfadania i utrzymywania
w nalezytym stanie terendw zieleni i zadrzewien. Zadania te
wykonywane sg przede wszystkim w tzw. formach niewtad-
czych. Rada gminy w ramach zadan wiasnych ma publiczno-
-prawny obowigzek zakfadania (jest to czynnos¢ materialno-
-techniczna) i utrzymywania w nalezytym stanie terenéw
zieleni i zadrzewien.

Tereny zieleni, w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody,
to tereny wraz z infrastruktura techniczng i budynkami funk-
cjonalnie z nimi zwigzanymi, pokryte roslinnoscia, znajdujace
sie w granicach wsi o zwartej zabudowie lub miast, petnia-
ce funkcje estetyczne, rekreacyjne, zdrowotne lub ostono-
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we, a w szczegdlnosci parki, zielerice, promenady, bulwary,
ogrody botaniczne, zoologiczne, jordanowskie i zabytkowe
oraz cmentarze, a takze zielen towarzyszaca ulicom, placom,
zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, sktadowiskom, lotni-
skom oraz obiektom kolejowym i przemystowym (art. 5 pkt
21 u.0.p.). Cecha charakterystyczna tak rozumianych terenéw
zieleni jest wiec, po pierwsze potozenie ich w granicach miast
lub zwartej zabudowy wsi (to ostatnie pojecie jest jednak nie-
ostre) oraz petnienie przez zielen okreslonej, wskazanej funk-
¢ji. Zadrzewienia stanowia drzewa i krzewy w granicach pasa
drogowego, pojedyncze drzewa lub krzewy albo ich skupiska
niebedace lasem w rozumieniu ustawy o lasach wraz z tere-
nem, na ktérym wystepuja, i pozostatymi sktadnikami szaty
roslinnej tego terenu, spetniajace cele ochronne, produkcyjne
lub spoteczno-kulturowe (art. 5 pkt 27 u.o.p.). W rozumieniu
prawnym, pojedyncze drzewo, a nawet pojedynczy krzew jest
zadrzewieniem. Rada gminy moze postanowi¢ o zaktadaniu
zadrzewien takze poza obszarem o zwartej zabudowie miast
lub wsi, ale warunkiem jest uzyskanie zgody witasciciela. Na
podstawie art. 81 u.o.p. teren potozony poza obrebem miast
i wsi 0 zwartej zabudowie, pokryty drzewostanem i nieobjety
ochrong na podstawie ustawy o ochronie zabytkéw i opie-
ce nad zabytkami, rada gminy moze uznac za park gminny,
jezeli stanowi on wiasnos$¢ gminy, a jezeli stanowi wtasnos¢
innego podmiotu - za zgoda jego wtasciciela® (uznanie
w drodze uchwaty terenu za park gminny jest to uprawnie-
nie rady gminy lecz nie obowiazek). Ustawa jednak nie do-
okresla konsekwencji prawnych utworzenia takiego parku,
zwtlaszcza w kontekscie innych typowych form ochronnych,
czyli wprowadzania ewentualnych zakazéw, nakazéw i ogra-
niczen. Nalezatoby uzna¢, iz zasady korzystania z parkéow
gminnych - zgodnie z ustawg o samorzadzie gminnym -
okresla, w ramach przyznanych kompetencji do stanowienia
przepisow porzadkowych i przepiséw okreslajagcych zasady
korzystania z mienia gminnego, rada gminy, czyli organ
tworzacy te instytucje prawna.

31 Zdaniem J. Bo¢ i E. Samborskiej — Bo¢ uznanie za park gmin-
ny nastepuje w drodze uchwaty rady gminy, w ktérej okresla
sie granice parku, sposéb ochrony, podmiot sprawujacy
nadzér nad parkiem gminnym, ktérym moze by¢ takze wiasci-
ciel terenu oraz niezbedne zakazy i ograniczenia. Zob.: J. Bo¢,
K. Nowacki, E. Samborska-Bo¢, Ochrona $rodowiska, Wroctaw
2004, s. 285 - 288._

32 A. Jaworowicz-Rudolf, [w: ] Prawo ochrony..., op. cit., M. Gérski
(red.), s. 724-725.

4. Formy wspdldzialania
w realizacji zadan z zakresu
ochrony przyrody

Warto zauwazy¢, iz szereg zadan z zakresu ochrony przyrody
realizowanych jest w oparciu o wymaog wspoétdziatania. Orga-
ny samorzadu terytorialnego maja wptyw na tworzenie, zmia-
ne granic i likwidacje poszczegolnych form ochrony. Ustawa
o ochronie przyrody naktada obowigzek wspdtdziatania
z jednostkami samorzadu terytorialnego (gmin i powiatow)
rowniez w zakresie opracowywania projektéw aktéw zwigza-
nych z gospodarowaniem przestrzenia, sporzadzania planéw
ochrony i lokalizacji inwestycji na terenie objetych ochrona.

Obowiazuje ustawowy wymdg, formutowany w art. 10
ust. 2 u.0.p., uzgodnienia z wtasciwymi miejscowo organami
uchwatodawczymi okreslenia i zmiany granic parku narodo-
wego, kazdorazowej zmiany jego granic, jak i jego likwida-
¢ji. Nalezy tu doda¢, iz w sytuacji okreslenia, zmiany granic
i likwidacji parku narodowego obok zgody zainteresowanych
jednostek samorzadu terytorialnego u.o.p. naktada réwniez
obowiazek uzyskania przez organ wtasciwy do sporzadzenia
projektu rozporzadzenia, opinii zainteresowanych organiza-
¢ji pozarzadowych, przy czym, o ile dokonanie uzgodnienia
z samorzadami nie jest ograniczone czasowo, o tyle nieztoze-
nie w terminie do 30 dni od dnia przedtozenia do publicznej
wiadomosci projektowanych zmian uwag przez organizacje
pozarzadowe traktuje sie jako ich brak. Podobnie, opracowa-
ny przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska pro-
jekt listy obszaréw Natura 2000 wymaga zasiegniecia opinii
wiasciwych miejscowo rad gmin, ktére wyrazaja je w formie
uchwat. Nieztozenie przez rade gminy opinii w terminie 30 dni
od dnia otrzymania projektu uznaje sie za brak uwag.

Ze wspotdziataniem pomiedzy organem zarzadzajacym
parkiem narodowym a jednostkami samorzadu terytorial-
nego mamy réwniez do czynienia na etapie opracowywania
projektow studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego gmin, miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego, planéw zagospodarowania prze-
strzennego wojewddztw oraz planéw zagospodarowania
przestrzennego morskich wéd wewnetrznych, morza teryto-
rialnego i wylacznej strefy ekonomicznej. Ustalenia tych pro-
jektéw w czesci dotyczacej parku narodowego i jego otuliny,
mogace mie¢ negatywny wptyw na ochrone przyrody parku
narodowego, wymagajg uzgodnienia z dyrektorem parku
narodowego. Pominiecie tej procedury w opracowywaniu
projektow tych dokumentéw pociaga za soba konsekwencje
w postaci ich niewaznosci.
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Prawna podstawa powiekszenia, zmniejszenia i likwidacji
parku krajobrazowego®, podobnie jak przy jego tworzeniu,
jest uchwata sejmiku wojewddztwa, uzgadniana z regional-
nym dyrektorem ochrony srodowiska. W kazdym przypadku
przyjecie odpowiedniego aktu musi by¢ poprzedzone obli-
gatoryjnie uzgodnieniami z wifasciwymi miejscowo radami
gmin.

Obowigzek wspodtdziatania pomiedzy sejmikiem woje-
wodztwa a wskazanymi jednostkami samorzadu terytorial-
nego, poza wymienionymi sytuacjami tworzenia, zmiany
granic i likwidacji parku krajobrazowego, odnosi sie réwniez
do opracowywania dokumentéw zwigzanych z gospoda-
rowaniem przestrzenia. Ustawodawca konstytuuje wymadg
uzgodnienia projektéw dokumentéw planistycznych, w tym
studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gmin, miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, planéw zagospodarowania przestrzennego
wojewoddztw oraz planéw zagospodarowania przestrzen-
nego morskich wéd wewnetrznych, morza terytorialnego
i wylacznej strefy ekonomicznej z wiasciwym miejscowo
regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska, jednakze tyl-
ko w czesci, w jakiej dotycza one parku krajobrazowego lub
utworzonej wokét niego otuliny. Ponadto, organy przygo-
towujace projekty planéw ochrony, bedacych podstawa dla
funkcjonowania parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody,
parkéw krajobrazowych maja obowiazek przedktadania pro-
jektéw planéw ochrony wtasciwym miejscowo radom gmin
w celu ich zaopiniowania.

Projekt aktu w sprawie wyznaczenia lub powiekszenia ob-
szaru chronionego krajobrazu wymaga uzgodnienia z wtasci-
wa miejscowo rada gminy (art. 23 ust. 2-3 u.0.p.). Zniesienie
danej obiektowej formy ochrony przyrody dokonywane jest
przez rade gminy w formie uchwaty, po uzgodnieniu z regio-
nalnym dyrektorem ochrony srodowiska. Warto tu tez zasyg-
nalizowa¢, iz istotne znaczenie w ochronie obiektowej od-
grywa prowadzona przez gmine polityka zagospodarowania
przestrzennego, ktéra znajduje odzwierciedlenie w uchwala-
nym przez gmine studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego. Tre$¢ tego dokumentu, wy-
maga przeprowadzenia catego szeregu wstepnych studiow
przyrodniczych, w tym inwentaryzacji przyrodniczej.

33 Przestanka zmniejszenia lub likwidacji parku krajobrazowe-
go moze by¢ jedynie bezpowrotna utrata przez obszar parku
krajobrazowego wartosci przyrodniczych, historycznych i kultu-
rowych oraz waloréw krajobrazowych, czyli tych, ktére staty sie
przestanka objecia go ta forma ochrony.

Podsumowanie

Pomimo, iz ochrona przyrody jest przez ustawodawce re-
gulowana odrebnie od normatywnych uregulowan ochro-
ny srodowiska, to niezaprzeczalnie stanowi jego integralng
czes¢. Artykut 5 Konstytucji RP uznaje, ze ochrona $rodowi-
ska jest jednym z podstawowych zadan panstwa. Zadania
panstwa wykonuja jego organy, a wiec przede wszystkim
organy administracji publicznej, w tym organy administracji
samorzadowej. Podejmuja one w dziedzinie ochrony przy-
rody zréznicowane zadania, wykorzystujac rozmaite praw-
ne formy dziatania. Jednymi z bardziej skonkretyzowanych
uprawnien jakie ustawodawca przyznat samorzadowi te-
rytorialnemu w ochronie srodowiska sg zadania reglamen-
tacyjne w zakresie usuwania drzew lub krzewéw. Stanowia
one wazny i skuteczny instrument ochrony terenéw zieleni,
zadrzewien, drzew i krzewdéw. Grupa istotniejszych zadan sa-
morzadu terytorialnego w zakresie ochrony przyrody sa tez
zadania zwigzane z obejmowaniem zasobdw, twordw i sktad-
nikéw przyrody poszczegdlnymi prawnymi formami ochrony
przyrody oraz ustalaniem szczegélnego rezimu prawnego
opartego na systemie ograniczen lub zakazéw w korzysta-
niu z okreslonej formy ochrony przyrody, ktérego naruszenie
pociaga za sobg odpowiedzialno$¢ prawna.
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